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HONORARIOS, Privacién de regulacién al abogado negligente. ABOGADO.
Naturaleza de la relacion profesional,

1. Carece de derecho a percibir honorarios el abogado que actia en jui-
cio en forma totalmente inconducente a la defensa de los intereses de su cliente *,

2. La relacion obligacional existente entre abogado y cliente, es de medio
y no de resultado,

Acindar LA.ASA, ¢, Carlos Pagano

Rosario, 23 de julio de 1977. A la cuestion de si es justa la sentencia ape-

* PRIVACION DE HONORARIOS AL PROFESIONAL FORENSE .

La notoria trascendencia que puede emanar de] fallo de la Sala 3* de la
Exama, Cimara de Apelaciones en Jo Civil y Comercial de Rosario, que co-
mentamos, nos lleva a formular este analisis de las cuestiones juridicas y éticas

involucradas de una manera directa o indirecta con las circunstancias gue de-
bié considerar dicho Tribunal.

Adelantemos desde ya que coincidimos en términos generales con las fune
damentaciones y, kconsecuentemente, con el decisorio, que puede en sintesis muy
apretada, concretarse en esias palabras: el profesional forense puede ser pri-
vado de los honorarios gue normalmente le hubieran correspondido por su ac-
tuacién cn. sede jurisdiccional, cuando no ha desempefiado sus obligaciones de
conformidad con los elementales principios y exigencias que supone su capaci-
tacion técnica,

Para arribar 2 esta conclusidn, deben previamente considerarse las siguien-
tes cuestiones: a) naturaleza juridica de la relacién cliente-profesional foren-
se; b) caracterizacién de las obligaciones de dicho profesional; c) valoracién
del cumplimiento de dichas obligaciones, y su conmsecuencia inmediata, el reco-
nucimiento o la privacién del derecho a percibir los honorarios fijados por la
ley arancelaria; y d) aspectos éticos vinculados al tema,

a} Naturaleza juridica de la relacién cliente-profesional forense:

Es bien conocida la disparidad de opiniones doctrinarias y jurisprudencia-
les respecto de la naturaleza juridica de esta relaciém, aun analizada exclusi-
vamente bajo la dptica de la actuacién judicial del abogado o procurader, que
constituye el objeto de este trabajo {queda entonces fuera de consideracion las
otras variantes de la actividad de! profesional forense, tales como el simple ase-
soramiento brindado en su bufete, confeccién de documentos extrajudiciales de
todo tipo, servicios prestados bajo relacidn de dependencia, etc.).

Se ha pretendido ver, por algunos, un mandato; para otros se trata de una
Jocacién de servicios, mientras que buena parte de Ja doctrina civilista sostiene
que sc¢ irata de una locacidn de obra; como no podia dejar de suceder, hay
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lada, dijo el Vocal doctor Alvarade Velloso: Contra la sentencia inferior, que
condena en rebeldia a pagar la suma de un millén de pesos, apela el deman-
dado por medio de apoderado, quien presenta en esta instancia un escrito en
cl cual se concreta a peticionar la revocacion de la sentencia inferior, a base
de un pretendido pago anterior.

De Ia mera lectura de dicho escrito se desprende que el recurrente no ha
cumplido la carga que le impone el art. 365 del C.P.C. en el sentido de eri-
ticar seria y razomablemente los fundamentos del decisorio recurrido, especifi-
cando en forma concreta el agravio que el misme le ocasiona.

Como el incumplimiento de una carga procesal revierte en perjuicio del
propio interés, parece obvio que la sentencia inferior no debe ser revocada, por
existir conformidad del quejoso con las afirmaciones de heche que ella contienc,

Por su parte, ¢l apelado —al contestar— solicita la aplicacién de intere-

otros que piensan que se trata de un contrato uniforme {(que asume las carac.
teristicas de todas las figuras anteriores), no faltando quien entiende que se
trata de una relacién atipica, sui generis, con una regulacién juridica propia.
(Ver una sintesis de todas estas opiniones en Guillemo A. Borda, “Contratos”,
t. 1L, pag. 50/54).

Los Tribunales nacionales ban seguido también las distintas opiniones doc-
trinarias, pudiéndose advertir una total falta de uniformidad en la caracteriza-
cién de Ja relacién. (Ver la juiisprudencia citada por Oscar Serantes Peiia,
“Aranceles de honorarios para abogados y procuradores”, pags. 42/43).

Esta falta dc unidad conceptual determina las divergentes conclusiones en -
punio a esenciales cuestiones que hacen a esta relacién, y que fundamentalmente
podrian ser agrupadas en dos ftems: 1} extensién de las obligaciones de am-
bos contratantes; v 2) asuncion del riesgo inherente a la actividad profesional.
Obviamente, dc la conjuncién de ambos temas, y de la posicién doctrinaria de
que se parta, se arribard 3 soluciones distintas en el crucial tema de la retri-
bucién al profesional forense.

Seria pecar de vanidoso intentar agregar algin elemento nuevo en la tipi-
ficacion de esta relacidn, pareciendo entonces muche mas realista, y al par me-
desto, optar por una de las distintas posiciones antes repasadas. Sin embargo,
pensamos que, independientemente de tal opcién, es mucho mas a4l {intelec-
tual y pricticamente vista la cuestion), detenerse en la caracterizacion de la
obligacién del profesional forense, puesto que de ella pueden derivarse intere-
santes conclusiones referidas al propdsito de este trabajo. Es decir, y como su-
cede muchas veces, quizds es preferible dejar de lado momentineamente la mu-
chas veces tedrica discusién acerca de Ia “naturaleza juridica” de determinadas
relaciones o figuras juridicas, para calar en la médula de la realidad sometida
al analisis.

b) Caracterizacién de las ohligaciones del profesional forense:

El vocal preopinante adhiere sin reserva a la tesis hoy generalizada, cque
caracteriza como de medio, y no de resultado, la obligacién del abogado hacia
su cliente (y que en general podria ser extendida a todas las profesiones libe-
rales), Sin dejar de reconocer ello, estima dicho -camarista que existen motivos
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ses punitorios al apelante, por la inconducta puesta de manifiesto en esta sede
al no fundar debidamente su recurso. Concordante con lo sostenido en innu-
nicrables pronunciamientos anterjores, estimo que el ejercicio de un derecho ex-
presamente conferido por la ley procesal —la apelacién— no puede ser castiga-
do por la via dc lo dispuesto en el art. 563 del €. C. Caso contrario podria
llegarsc a cercenar gravemente ¢l dereccho de defensa por cuya garantia la
Constitueién Nacional me impone el deber de velar,

Pero asi como llego a la solucién contraria a la propiciada por el apcla-
do, estimo que ¢l profesional actuante por la parte apelante no sc ha hecho
acrccdor a honorarios, por cuanto ¢l trabajo presentado en esta sede, ¢n juicio
millonario, ¢s totalmente inconducente g la defensa de los intereses de su cliente.

Para llegar a tal solucién, no olvido que la ley arancelaria parte de Ja
base que la relacién obligacional existente entre ¢l abogado y cliente cs de me-

para privar de honorarios al profesional actuunte en ese pleito: es decir, se tra-
taria del supuesto donde ¢l profesional no ha “pucsto los medios”, o no ha
cumpiido con la obligacién de medios que su capacitacién técnica le impone.

El razonamiento parece impecable, toda vez que el Juzgador estaria ana-
lizando sélo si el profesional intcrviniente ha cumplido con esa obligacién de
medios, para recomocerle o vedarle derecho a honorarios {cn el caso pariicular
del failo comentade, ¢l Vocal de Cimara claramente, vy sin cufemismo algu-
no, refiere a la “gravedad de la incuria”, patentizada en la orfandad ahbsoluta
del escrite recursivo ¢ ineficag incorporacién de prucba decumental}.

Con un enfogque que inicialmente paveciera ser distinto, pero que en tltima
instancia represcnta tan sélo una diferencia de matiz, la doctrina italiana, so-
hre la base de la propia legislacion, clabora otra construccién: el profesional,
forense o médico, asume una obligacién de resultado, consisiente en el éxito final
de su actividad, pero fue no debe ser confundido con la ventaja econdmica para
el comitente, L] resultade garantizado por el profesional seria entonces la co-
rrecta asistencia, médico o legal, que cxistisvia jguahnente si el pleito se pierde
o ¢l enfermo nc sana, (Ver Francesco Messinco, Manual de Derecho civil y
comercial, t. V, pag. 241, paragrafo 147 bis}.

En otros términos, en la hicha contra la enfermedad o contra ¢l adversa-
rie, el profesional debe diagnosticar el mal {médico o juridico), y luego brin-
dar el adecuado tratamicnto (asistencia médica o defensa del litigante), tode
ello independientemente de la vicioria de las fuerzas contravias (la naturaleza,
en cl caso de la muerte del enfermo, o la razén del contrincante en el supuesto
del pleito).

La “adecuada y completa defensa” del cliente constituye entonces [a obli-
gacién esencial del profesional forense, como lo imponen ciertas normas posi-
tivas (apelar las resoluciones adversas, concurrir al Tribunal los dias de noti-
ficacion automitica, etc,): ambas posturas enfatizan cn la necesidad de cum-
plir con la obligacién de poner los medios técnicos o, lo que es lo mismo, desa-
rrollar una completa defensa de los intereses que sc le han confiado: el resul-
tado final de ese esfuerzo ya no depende del aboegado, sino de la razén que
pueda tener el contrario, y ¢l reconocimicnte que de ella haga el llamado a
decidir.

Adquicre entonces particular importancia la valoracion que efectia ¢l ca-
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dio v no de resultado, a cuya luz parcceria vejatorio ¢l privar de honoraries al
abogado actuante.

Sin embargo, adwierto que cn la especie, la gravedad de la incuria es tal,
que se pone de manificsto no sélo cn el escrito recursivo —donde simplemente
se declama no adeudar la prestacién reclamada— sino también en el acompa-
fiamiento de copias de supuesta prucha decumental que ne sc ofrece como tal

Tampoco sc me escapa lo dispuesto en C.P.C. 257 —concordante con lo
cstablecido en el 255 de! mismo cuerpo legal— cuya norma consagra lo que
antcs de ahora he calificado como deber del jucz (ver “Revista de Estudios
Procesales, N® 27, p. 97 v ss.). Empero. cstimo gue tal deber lc estd impuesto
al juzgador sélo en tanto existan cn los autos trabajos conducentes y efectival
mente realizados, pues el honorario, por propia v gramatical definicién, cons-
tituve el “estipendio o sueldo que se da a uno por su trabaje cn algin arte
liberal” (v. “Diccionario de la lengua cspanola” 15 od., p. 662) y ‘estipen-

marista del prinrer voto; la actividad desplegada por ¢l abogado enjuiciade “es
totalmente inconducente a la defensa de los intereses de su cliente”. No ha pues-
to los medios necesarios para dar posibilidad al reconocimiento de los evertua-
les derechos de su cliente, es decir, no ha efectuado la adecnada y completa
defensa de esos intereses,

Parece entonces claro que si e} abogado no ha cumplido con esta obligacién
esencial, si no ha puesto los medios ¢ desarroltade la adecuada y completa de-
fensa de los intcreses de su cliente, carccera del derecho a percibir honorarios,
toda vez que ¢stos, como acertadamente se sostiene ep el fallo en analisis, no
son sino un estipendio o retribucién por un trabajo efectivamente efectuado.

¢) Valoracidén dcl cumplimiento de esa obligacidn, y su consecuencia in-
mediata, el reconocimiento o la privacidn de honorarios:

_ Las tltimas consideraciones expuestas en el punto anterior nos han ingre-
sado ya en el tema principal de este trabajo: la primera consecuencia que se
deriva del incumplimiento de la obligacién analizada, esiriba en la pérdida del
derecho a percibir los honorarios gue hubicran correspondido en case comtrario
(otras derivaciones serian las sanciones disciplinarias, v las responsabilidades por
los dafios ocasionados al cliente).

Necesariamente esa valoracién debe ser efectuada por el érgano jurisdiccio-
nal, por tratarse de un conflicto de derecho que tan sélo a la justicia toca re-
solver. Esa decisién, en el caso del profesional forense, y en el supuesto resuclto
en el fallo comentado, adquiere las siguientes particularidades: 1) no necesaria-
mente el clicote ha de ser escuchado: comprobado ¢! incumplimiento de la obli-
gacién del abogado, el Tribunal dispuse privar de honorarios al letrado, sin
que tal vez el propio interesado lo supiera, por estar representado, precisamente
por el abogado negligenté; 2) la falia debe ser grave, como se esfuerza en re-
calcar quien emite ¢l primer voto: no cualquier negligencia podra ser sancio-
nada con la pérdida de los honorarios, sine tan sblo aquella que signifique un
real estado de indefcnsién: a este respecto debe puntualizarse que no es necesa-
rio que el litigante posea la razén en el pleito (rccordar que la actuacion del
letrado es independiente de tal circunstancia) puesio que, como la obligacion
del profesiona] es de medios, los honorarios s¢ ganan o se pierden al margen
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dic”, no es otra cosa que el pago, remuneracién o retribucién que se da por un
servicio que, en la especie, no se ha prestado.

En suma: voto por la confirmacién lisa y llana de la sentencia inferior
y por la privacién dc retribucidén al abogado 8. L.

A la misma cuestién, dijeron los Vocales doctores Casiello e Isacchi: De
conformidad con le expucsto por el Vocal preopinante, adherimos al voto que
antecede. .

Con lo que terminé el Acuerdo, v atento sus fundamentos y- conclusiones,
la Sala Tercera de la Gamara de Apelaciones en lo Civil y Comercial, Resnelve:
Descstimar la nulidad v confirmar la sentencia de fs. 13, con costas (C.P.C.,
251). La Sala se absticne dc regular honoratios al abogado 8. L. por no haber
defendido los intereses de su clientc. Insértese v hagase saber. Adolfo Alvarado

Vellosy — Guillermo 8. Casiello — Jorge A. Isacchi.

de tal cuestién, Puede entonces sostenerse que los honorarios se ‘pierden cuando
el profesional priva a su cliente de la posibilidad teérica de lograr un reconoci-
nocimiento jurisdiccional a su pretension. Otros tipes de cons€cuencias, requeri-
ran en cambio un analisis de la razén que podria asistirle al litigante (p. e. Ja
referida a la reparacién de los dafios que la inconducta del letrado produjo al
cliente}, Creemos en consecuencia que la sancién impuesta debe ser prudente-
mente aplicada, sélo en los casos limites que se han intentado demarcar; 3) dado
que ¢l profesional no ha sido escuchado, puesto que la privacidn de sus-hono-
rarios fue dispuesta en la sentencia de segunda insiancia por la actuacién tenida
en la alzada debe brindarsele 12 oportunidad de hacer valer su derecho: la unica
via posible sera la revocatoria contra esa parte de la sentencia, la cual si, nece-
sariamente, habra de ser tramitada con la intervencién personal del litigante,
por la evidenie contraposicidn de intereses.

d} Aspecios éticos de la cuestidén:

Quizis a muchos pueda preocuparies sinceramente la extensién indiscrimi-
nada de esta doctrina, privando asi a los lcirades de la justa retribucién que
exige su labor intelectual. Sin ecmbargo, estimamos gque ese riesgo es minimeo.
Frente a é€l, adquiere mayor envergadura ética la solucién adopiada: seria mo-
ralmente disvalioso acordar algo a quien nada hizo para merecerlo, Sélo habra
quc confiar en la prudente aplicacién a los casos limites de verdaderos estados
de indefensién, donde el Juzgador advierta que debe “defender” al litigante ante
su propio defensor.

Esa ecuanimidad en la que confiamos ¢s la que lleva al dramaiurge ame-
ricano Henry Denker (conocedor del tema por ser iambién abogado), a poner
literariamente en boca d¢ un miembro de la Corte Suprema estas sugestivas
opiniones: “Sefiores, la Biblia nos dice que los pecados de los padres recaen co-
me castigo en los hijos, pero, en nuesiro cuerpo legal no encnentro ninguna
doctrina por la que se establezca que los pecados del abogado defensor deben
recaer en su cliente. .. En el caso que consideramos, el acusado puede haberse
visto privado de un apropiado proceso legal v de la debida proteccion legal no
por la ley misma, sino por su propic abogado. En tales circunstancias este tri-
bunal tiene el deber de proteger al acusado y en cumplimicnte de ese deber se
le ha concedido, pues, un nuevo juicio”, (“A la sombra de la Justicia”).

José Angel Montefeltro



